
Álláspont

Parlamenti folyosó
A napilapok hírül adták: a Magyar Köztársaság elnöke, Göncz Árpád, dicsérete­
sen rövid —  egy hónapos —  gondolkodás után aláírta az átvilágítási törvényt, 
így annak rendelkezései három hónap múlva, vagyis az új választások után, ér­
vénybe is lépnek. Mint ismeretes, a törvény a volt ÍII/III-as titkosügynökökön kí­
vül a hajdani pufajkásokra és erkölcsi elődeikre, a nyilasokra vonatkozik. A tör­
vény értelmében a köztisztséget viselők —  közöttük a parlamenti képviselők bi­
zonyos körének kell szembesülnie saját múltjával, meghatározott .konzekvenciák 
levonása mellett.

A hír felröppentése után Gál Zoltán, a szocialisták parlamenti frakcióvezetője 
a Népszabadságnak nyilatkozott, s ezeket m ondta:.....amennyiben az MSZP kor­
mányzati pozícióba kerülne, alaposan megvizsgálná a törvény végrehajthatósá­
gát, tehát azt, megfelel-e az alkotmányossági kritériumoknak. Ezek alapján alakí­
taná ki a párt álláspontját. Gál elismerte: minden törvényt végre kell hajtani, de 
... nem változott az a meggyőződésünk, hogy ezt az ügyet nem így és nem ebben 
a formában kellett volna megoldani. — Szerintem a második szabad választások 
után adottak lesznek annak feltételei, hogy a listákat nagyon hosszú időre zárol­
já k  vagy pedig megsemmisítsék. ”

Eddig a nyilatkozat. Figyelemre méltó szavak. Bennük az ígéret: ha az MSZP 
kerül hatalomra, leradíroznak mindent, ami számukra kényelmetlen. Ha ők kor­

mányoznak, némely törvények gyorsan megváltozhatnak. Egészen bizonyos, 
hogy a „pufajkás” törvény sosem lép hatályba, hiszen még az is megeshet, hogy 
ez magára az MSZP elnökére is vonatkozhat majd. A tényekkel szembesülni ne­
héz dolog —  jobb a szembesülést lehetetlenné tenni. Akár még azon az áron is, 
hogy a listákat (történelmi dokumentumokat!) megsemmisítik. Ennyit a múltról, 
amivel szerintük nem kell foglalkozni, holott ők is így tanulták: a múltat be kell 
vallani.

Egyébként biztos vagyok benne: akadnak még törvények —  például a kárpót­
lással, igazságtétellel, privatizációval, a szabad vállalkozás feltételeinek megte­
remtésével összefüggők — , melyek egy szocialista hatalom esetén nem lesznek 
túlságosan hosszú életűek. De hasonló sors juthat azon törvényeknek is, melyek 
az egyházakra vonatkoznak, különös tekintettel az egyházi vagyonra. Ezen még 
az sem változtat, hogy Horn Gyula 1994 húsvétján az egyházakhoz írt szózatot 
jelentetett meg.

Úgy látszik, csakis addig érvényes minden, ameddig az MSZP köreit nem za- 
vaija.

Az utóbbi napok is jó  példával szolgáltak erre is.
Ki ne emlékeznék azon ellenzéki —  és közöttük szocialista —  kívánalmakra, 

melyek arra szólították fel a kormányt már hónapokkal ezelőtt, hogy feledkezzék 
meg kötelességeiről, s ne csináljon lehetőleg semmit. De emlékezhetünk az el­
múlt hetek ellenzéki —  és szocialista —  felzúdulására, a kormány „sikerpropa­
gandája” miatt. Az utóbbi hetek kedvező változásait pedig (például az egészség- 
ügyi bér rendezése) egyenesen kampányfogásként értékelik.

Úgy tűnik, minderre csak a szocialisták és a Nagy Sándor vezette szövetsége­
sük, az MSZOSZ nem emlékezik. Mert —  olvashatjuk a lapokban —  a baloldal 
természetes társulása, az MSZOSZ érdekes ügyletbe bonyolódott a GWC neveze­
tű céggel, melynek eredményeként, a nevezett cég üzleti kártyáihoz az MSZOSZ 
tagsága is hozzájuthat. A kártyákkal, mint kiderült, a birtokosok bizonyos ked­
vezmények igénybevételével vásárolhatnak. Ez eddig szép. De akad néhány kér­
dés is. Ez üzlet, tehát üzleti haszna is van. Kérdés: mennyi ebből az MSZOSZ-é? 
Kik és hogyan részesednek belőle? Vágó János, az MSZOSZ alelnöke szerint 
„ez üzleti titok”. Arra a kérdésre pedig, hogy a kártyák bevezetése választási fo­
gásként értékelhető, azt felelte; „Szamárság!” (Ennyit tanult Antall Józseftől.) 
Majd így folytatta: „Egy ország nem állhat le azért, mert éppen választási kam­
pány is folyik. A választópolgárok lebecsülése, ha azt hisszük, oda adják le voka- 
saikat, ahonnan gazdasági kedvezményeket remélhetnek...” Mintha a kormány 
esetében más lenne a véleményük. De van más érdekessége is az ügynek. Az 
igénylési nyilatkozatokat már most gyűjtik, de a kártyák csak szeptembertől lesz­
nek érvényesek. Ajánlási szelvények MSZOSZ-módra? S ha befuccsol az üzlet?

Folyik a kampány. Az MSZP és az MSZOSZ már régen összefogott. Ha ők 
jönnek, sokaknak kell menniük. Például a kárpótoltaknak, az igazságtételt köve­
telőknek, a szabadon vállalkozni akaróknak, a sortüzek még élő és holt áldozatai­
nak, az egyházakat jól körülhatárolt jogaikba visszahelyezni akaróknak.

Vigyázzunk! ígérni mindig is tudtak! Erre bizonyság 1945; 1956. És 1994?
SPEIDL ZOLTÁN

Sajátos röppályán a Parabola
Hetek óta először rá tudtam venni magam, hogy 
végigüljem a Parabola műsorát. Közben persze él­
vezve a távirányító jótékony szolgálatait, hogy 
amikor végleg letargikussá tett, egy-egy percre át­
ugorhattam más csatornákra —  üdítőbb képkocká­
kért... Mindezt akár szakmai ártalmakkal súlyosbí­
tott mazochizmusommal is indokolhatom, s kétség­
kívül ez is közrejátszott erőfeszítéseimben. És az 
is, hogy az alelnöki tiltás miatti sajátos „kampány­
csend” eredményeként a direkt politizálás, a már 
szokványosnak számító, személyre szóló támadá­
sok elmaradtak —  legalábbis azok, amelyek politi­
kusokra irányultak.

Ha a Parabola csak egy nézhetetlen műsor vol­
na, talán nem is kellene róla írni. Csakhogy másról 
és többről van szó: ez a műsor mindinkább jelképé­
vé válik annak a magatartásformának, ami éppen 
az általa képviselni, mi több, népszerűsíteni vélt ér­
tékrendet kompromittálja elfogultságaival, sivársá­
gával.

Miről is van szó? Nemzetről, jobbközép politiká­
ról, kereszténységről, konzervatív eszmék liberális 
vagy liberális eszmék konzervatív képviseletéről, 
ezek jegyében történő rendszerváltásról. Mit látha­
tunk a Parabolában? Mindenekelőtt szellemtelensé- 
get, fantáziátlanságot, gyűlölködést, nevekre fara­
gott alpári szóvicceket, a politika szemétdombján 
guberálást, személyes bosszúkat közüggyé maszkí­
rozva, és így tovább.

Ebből pedig az a látszat keletkezik: az adott ér­
tékrendet vállalni értéktelenséget, silányságot je ­
lent. Ez azonban, a Parabola keltette látszat ellené­
re sem igaz. A politikusok, újságírók elleni támadá­
sokat követte az írók, költők elleni roham, ami azt

célozta: bizonyítsuk be, hogy a magyar szellemi 
élet néhány, többé-kevésbé harcosan ellenzéki sze­
mélyisége a magyar nemzet esküdt ellensége. Spi- 
ró György, Kornis Mihály, Eörsi István, Esterházy 
Péter szerepelt ebben a körben. Mármost a gond a 
következő: a magyar szellemi életnek, mondjuk, a 
legutóbbi majd két évszázada (de a korábbiak is) 
bőségesen produkált, ha úgy tetszik, nemzetgyalá- 
zónak nevezhető, hol éles, hol visszafogottabb kri­
tikai megjegyzéseket. Ha a Nagy Parlag bírálatáról 
volt szó, Kölcsey, Vörösmarty, Széchenyi nemigen 
korlátozták magukat, ahogyan A nagyidai cigányo­
kat író Arany János sem. És aztán később Ady, 
vagy akár Szabó Dezső, Németh László, Bibó Ist­
ván sem. Sorolhatók bőven a példák, még az oly 
tragikusak is, mint a búcsúlevelét író Teleki Pálé, 
aki a magyarságot éppenséggel a „legpocsékabb 
nemzet”-nek nevezte. Mindebből persze nem kö­
vetkezik, hogy a magyarság bírálata a hazafiság 
kritériuma lenne —  ahogyan az sem, hogy a nem- 
zetellenesség bizonyítéka. Csak annyit jelent: a ma­
gyarság története, karaktere, mint bármely más 
nemzeté, igencsak összetett, bonyolult képlet. Egy 
biztos: jó  néhány más néppel ellentétben a magyar 
szellemi élet egyik meghatározó vonása, hogy 
igen sok benne az önkritikus, sőt önmarcangoló 
hajlam. Olyannyira, hogy megosztottságában, párt­
harcaiban, sokszor legjobb képviselőinek egymás 
ellen feszülésében is ez ölt testet.

Mindez már akkor is elgondolkodtató, ha nem 
vesszük figyelembe: a nemzetellenesség vádját gya­
korta használó politikai erők bukása többé-kevésbé 
hamarosan bekövetkezett. Ugyanolyan automatiz­
mussal, mint a magyarság gondolatát elítélő vagy

üldöző rezsimeké. Magyarság ugyanis van. Függet­
lenül attól, hogy ez a politikai kisszótárban miként 
minősíttetik. Ami fenyegeti, az nem az, ha támad­
ják, hanem ha közönyössé válnak iránta. A támadá­
soknak amúgy két oka lehet. A gyűlölet: ez eset­
ben nincs mit kezdeni vele, s —  mint megannyi 
példa bizonyítja —  a honszerelem. S ez esetben 
nincs miért megsértődni. A baj ott kezdődik, ha a 
védelem eszközeitől nem azok hőkölnek vissza, 
akik ellen fordítják őket, hanem éppen a védelem­
be vettek. Egy értékei ellen forduló haza nem soká­
ig marad az, amiben honját lelheti polgára. A Para­
bola kiszerkesztettjei különbözőségük, magyarsá­
gukhoz való viszonyuk eltérései, bármilyen alapok­
ra építő kritikai viszonyuk ellenére is értékterem­
tők: elfogadhatatlan, mert a nemzetet bélyegzi 
meg, ha árnyalatokat megkülönböztetni nem tudva, 
nevében olyasmit akarnak kiközösíteni, ami annak 
ellentmondásosságában is része. Mert (anélkül, 
hogy egyenrangú alkotóknak tekinteném őket) egy­
ben biztosak lehetünk: a pártállami agymosás kor­
szakában Spiró és Esterházy, Eörsi és Kornis is —  
nemritkán vitatható vagy akár elfogadhatatlan téte­
leik ellenére is —  azok közé tartoztak, akik az érte­
lem kondíciójának megőrzésével járultak hozzá a 
nemzet átmentéséhez. (Más kérdés, hogy a Parabo­
lában idézett mondataikkal ők milyen eszmekörö­
ket kompromittálhatnak.) De mindezek ellenére is: 
tetszik-nem tetszik, egy hazának sohasem lehet 
mindegyik fia mintagyerek. Alighanem ezért ma­
rad meg. S Szent István intelme, mely szerint az 
egy nyelvű, egy szokású birodalom gyönge —  eb­
ben az értelemben is kínál tanulságokat.
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