Sajatos roppalyan a Parabola

Hetek ota el6szor ra tudtam venni magam, hogy
végigiiljem a Parabola mdsorat. Kozben persze él-
vezve a tdviranyité jotékony szolgdlatait, hogy
amikor végleg letargikussa tett, egy-egy percre at-
ugorhattam mads csatorndkra — {iditébb képkocka-
kért... Mindezt akdr szakmai drtalmakkal silyosbi-
tott mazochizmusommal is indokolhatom, s kétség-
kiviil ez is kozrejatszott eréfeszitéseimben. Es az
is, hogy az alelnoki tiltds miatti sajatos ,kampdny-
csend” eredményeként a direkt politizalds, a mar
szokvanyosnak szamito, személyre sz6l6 tamada-
sok elmaradtak — legaldbbis azok, amelyek politi-
kusokra irdnyultak.

Ha a Parabola csak egy nézhetetlen mdsor vol-
na, talan nem is kellene réla irni. Csakhogy masrél
és tobbrdl van sz6: ez a mdsor mindinkabb jelképé-
vé vilik annak a magatartdsformanak, ami éppen
az éltala képviselni, mi tobb, népszerdsiteni vélt ér-
tékrendet kompromittdlja elfogultsagaival, sivarsa-
gdval.

Mir6l is van sz6? Nemzetr6l, jobbkozép politika-
16l, kereszténységrél, konzervativ eszmék liberdlis
vagy liberdlis eszmék konzervativ képviseletérdl,
ezek jegyében torténd rendszervaltasr6l. Mit latha-
tunk a Paraboldban? Mindenekel6tt szellemtelensé-
get, fantdziatlansagot, gydlolkodést, nevekre fara-
gott alpari szévicceket, a politika szemétdombjan
guberaldst, személyes bosszikat koziiggyé maszki-
rozva, €és igy tovabb.

Ebbél pedig az a latszat keletkezik: az adott ér-
tékrendet vallalni értéktelenséget, silanysigot je-
lent. Ez azonban, a Parabola keltette latszat ellené-
re sem igaz. A politikusok, djsagirok elleni timada-
sokat kovette az irék, kolték elleni roham, ami azt

célozta: bizonyitsuk be, hogy a magyar szellemi
élet néhdny, tobbé-kevésbé harcosan ellenzéki sze-
mélyisége a magyar nemzet eskiidt ellensége. Spi-
r6 Gyorgy, Kornis Mihdly, Edrsi Istvdn, Esterhdzy
Péter szerepelt ebben a korben. Marmost a gond a
kovetkez6: a magyar szellemi életnek, mondjuk, a
legutébbi majd két évszizada (de a kordbbiak is)
bGségesen produkadlt, ha dgy tetszik, nemzetgyala-
z6nak nevezhetd, hol éles, hol visszafogottabb kri-
tikai megjegyzéseket. Ha a Nagy Parlag biralatarél
volt sz6, Kolcsey, Vorosmarty, Széchenyi nemigen
korldtoztdk magukat, ahogyan A nagyidai cigdnyo-
kat ir6 Arany Jdnos sem. Es aztin késGbb Ady,
vagy akdr Szabo Dezs6, Németh Ldszld, Bibo Ist-
vdan sem. Sorolhaték béven a példik, még az oly
tragikusak is, mint a bicsulevelét ir6 Teleki Pdlé,
aki a magyarsigot éppenséggel a ,legpocsékabb
nemzet’-nek nevezte. Mindebbdl persze nem ko-
vetkezik, hogy a magyarsdg birdlata a hazafisig
kritériuma lenne — ahogyan az sem, hogy a nem-
zetellenesség bizonyitéka. Csak annyit jelent: a ma-
gyarsdg torténete, karaktere, mint barmely mads
nemzeté, igencsak Osszetett, bonyolult képlet. Egy
biztos: j6 néhany mas néppel ellentétben a magyar
szellemi élet egyik meghatiroz6 vondsa, hogy
igen sok benne az onkritikus, s6t Gnmarcangolé
hajlam. Olyannyira, hogy megosztottsagiban, part-
harcaiban, sokszor legjobb képviseldinek egymads
ellen fesziilésében is ez Olt testet.

Mindez mar akkor is elgondolkodtaté, ha nem
vessziik figyelembe: a nemzetellenesség vadjat gya-
korta hasznal6 politikai er6k bukdsa tobbé-kevésbé
hamarosan bekovetkezett. Ugyanolyan automatiz-
mussal, mint a magyarsag gondolatit elitél6 vagy

iild6z6 rezsimeké. Magyarsag ugyanis van. Fiigget-
leniil att6l, hogy ez a politikai kissz6tdrban miként
mindsittetik. Ami fenyegeti, az nem az, ha tdmad-
jak, hanem ha kozonyossé valnak irdnta. A timada-
soknak amugy két oka lehet. A gydlolet: ez eset-
ben nincs mit kezdeni vele, s — mint megannyi
példa bizonyitja — a honszerelem. S ez esetben
nincs miért megsértédni. A baj ott kezd6dik, ha a
védelem eszkozeit6l nem azok hékolnek vissza,
akik ellen forditjdk Gket, hanem éppen a védelem-
be vettek. Egy értékei ellen fordulé haza nem soka-
ig marad az, amiben honjdt lelheti polgéra. A Para-
bola kiszerkesztettjei kiilonbozéségiik, magyarsa-
gukhoz val6 viszonyuk eltérései, barmilyen alapok-
ra épit6 kritikai viszonyuk ellenére is értékterem-
t6k: elfogadhatatlan, mert a nemzetet bélyegzi
meg, ha drnyalatokat megkiilonboztetni nem tudva,
nevében olyasmit akarnak kikozositeni, ami annak
ellentmonddsossdgdban is része. Mert (anélkiil,
hogy egyenrangu alkotéknak tekinteném Gket) egy-
ben biztosak lehetiink: a pdrtdllami agymosds kor-
szakdban Spir6 és Esterhazy, Eorsi és Kornis is —
nemritkdn vitathaté vagy akdr elfogadhatatlan téte-
leik ellenére is — azok kozé tartoztak, akik az érte-
lem kondici6janak megdérzésével jarultak hozza a
nemzet atmentéséhez. (Mas kérdés, hogy a Parabo-
ldban idézett mondataikkal 6k milyen eszmekoro-
ket kompromittdlhatnak.) De mindezek ellenére is:
tetszik-nem tetszik, egy hazdnak sohasem lehet
mindegyik fia mintagyerek. Alighanem ezért ma-
rad meg. S Szent Istvdn intelme, mely szerint az
egy nyelvd, egy szokdsu birodalom gyonge — eb-
ben az értelemben is kindl tanulsdgokat. 2
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